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povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na pristup sudu

Odbijanjem zahtjeva za naknadom troska odvjetnickog zastupanja,
bez da je ponudio dodatno obrazloZenje,
Ustavni sud je povrijedio pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu

Zasjedajuci u vijecu od 7 sudaca, Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud),
12. svibnja 2022. utvrdio je da su hrvatska tijela podnositelju zahtjeva povrijedile pravo na
pristup sudu.

Povodom prijedloga Centra za socijalnu skrb Slatina, Op¢inski sud u Slatini
podnositelju zahtjeva rjeSenjem je oduzeo poslovnu sposobnost zbog utvrdenog stanja lakSe do
umjerene mentalne retardacije i odredio mjese¢nu invalidninu u iznosu od 1.250,00 HRK.
Rjesenje je potvrdio i Zupanijski sud u Bjelovaru, a slijedom ¢ega je podnositelj zahtjeva,
zastupan po odvjetnici, podnio ustavnu tuzbu. U ustavnoj tuzbi trazio je i naknadu troSkova
zastupanja po odvjetnici pred Ustavnim sudom u iznosu od 6.250,00 HRK. Ustavni sud je
prihvatio podnositeljevu ustavnu tuzbu i ukinuo rjeSenje doneseno u izvanparni¢nom postupku
kojim je podnositelju oduzeta poslovna sposobnost, no odbio je podnositeljev zahtjev za
naknadom troskova citiraju¢i, bez dodatnog obrazlozenja, ¢lanak 23. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, prema kojem svaki sudionik u postupku pred Ustavnim
sudom snosi svoje troSkove, osim ako Ustavni sud ne odluc¢i drugacije. U ponovljenom
izvanparni¢nom postupku, Op¢inski sud u Virovitici odbio je prijedlog Centra za socijalnu skrb
za liSenje podnositelja poslovne sposobnosti te je odluc¢io da svaka strana snosi svoje troskove,
buduci da podnositelj nije zatrazio naknadu troskova. Kako niti jedna strana nije uloZzila Zalbu,
rjeSenje je postalo pravomocéno.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva je prigovorio da je Ustavni sud, odlucivsi
da svaka strana snosi svoje troskove ustavnosudskog postupka, povrijedio njegovo pravo na
pristup sudu.

Prilikom ocjene zahtjeva Europski sud je prvenstveno istaknuo da se zastupanje po
odvjetniku pred Ustavnim sudom ne moZze smatrati neopravdanim, buduci da taj sud odlucuje
o slozenim pitanjima koja se ticu zastite temeljnih prava i sloboda koje osobama koje nemaju
formalno pravno obrazovanje moze biti tesko shvatiti (Bibi¢ protiv Hrvatske, stavak 31.).
Cinjenica da je podnositelj zahtjeva osoba s dusevnim smetnjama, odnosno predstavnik ogito
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ranjive skupine, samo dodatno potvrduje da se zastupanje po odvjetniku u njegovom predmetu
nije moglo smatrati neopravdanim.*

Nadalje, Europski sud je ponovio da nametanje znatnog financijskog tereta, u vidu
naknade troskova postupka, stranci koja je uspjela u sporu protiv drzave, moze predstavljati
ograni¢enje prava na pristup sudu (Klauz protiv Hrvatske, stavak 77. i Stankov protiv Bugarske,
stavak 52.). U tom smislu, analiziraju¢i odluku Ustavnog suda o tro§kovima koja se temeljila
na ¢lanku 23. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, Europski sud je istaknuo da takvo pravilo,
iako nesumnjivo predstavlja mijeSanje i ograni¢enje prava na pristup sudu, Samo po sebi nije
nespojivo s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Konvencija). Naime, iako inherentno pravu na po$teno sudenje, pravo na pristup sudu
nije neograniceno jer drzave uzivaju odredeni stupanj slobode procjene i naCina uredenja
predmetnog prava.

Primjerenost ograni¢enja prava na pristup sudu Europski sud je analizirao kroz provjeru:
(1) je li ogranicenje imalo legitiman cilj te (ii) je li postojao razuman odnos razmjernosti izmedu
koristenih sredstava i legitimnog cilja koji se zeli posti¢i (Zubac protiv Hrvatske [VV], stavak
78.).

I. Jeli ogranienje imalo legitiman cilj?

Europski sud je istaknuo kako postupak pokrenut ustavnom tuzbom pred Ustavnim
sudom predstavlja jednostranacki postupak u kojem se podnositelji ne izlazu uobic¢ajenom
riziku koji postoji u parnici, da u slu¢aju eventualnog neuspjeha pored svojih troskova moraju
podmiriti i troSkove druge strane. Nepostojanje takvog rizika, zajedno s nepostojanjem obveze
placanja sudskih pristojbi u ustavnosudskom postupku, moze dovesti do preopterecenja tog
suda velikim brojem neosnovanih ustavnih tuzbi, a Sto moze smanjiti njegovu ucinkovitost te
akumulirati troskove za drzavu. Stoga je Europski sud prihvatio da ¢lanak 23. Ustavnog zakona
0 Ustavnom sudu ima legitimne ciljeve — osiguranja neometanog funkcioniranja tog suda i
zastitu drzavnog proracuna, pogotovo zato jer sadrzi 1 iznimku prema kojoj Ustavni sud moze
odluku o troskovima prilagoditi okolnostima pojedinog predmeta, §to pruza dovoljnu razinu
fleksibilnosti.

ii.  Jeli ogranicenje bilo razmjerno?

Analiziraju¢i ¢injenicno stanje u svjetlu prethodno istaknutih nacela, Europski sud je
utvrdio da je postupak pokrenut pred Ustavnim sudom povodom liSenja poslovne sposobnosti
za podnositelja bio od egzistencijalne vaznosti. Dodatno, kao osoba s dusevnim smetnjama u
postupku pred Ustavnim sudom morao je biti zastupan po odvjetniku kako bi mogao zastiti
svoja prava. S obzirom da je invalidnina u iznosu od 1.250,00 HRK predstavljala jedini
mjesecni prihod podnositelja, troSak izrade ustavne tuzbe koji je morao platiti svojoj odvjetnici
za njega je predstavljao znacajan financijski teret.

U kontekstu ucinkovitosti funkcioniranja nacionalnih tijela i snoSenja financijske
odgovornosti, Europski sud je svjestan da bi sluzbe poput Centra za socijalnu skrb mogle
oklijevati s obavljanjem svojih duznosti i iniciranjem postupaka, svaki put kada bi neslaganje
pravosudnih tijela s njthovom odlukom rezultiralo njthovom obvezom plac¢anja troskova

1 Osiguravanje djelotvornog pristupa pravosudu predvideno je ¢lankom 13. Konvencije UN-a o pravima osoba s
invaliditetom
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postupka protustranci. No kako je ustavnosudski postupak u biti jednostranacki, Centar za
socijalnu skrb nije ni bio sudionik ustavnosudskog postupka te nije niti postojao rizik da bi
centar mogao snositi troSak postupka. Navedeno stoga nije ni moglo imati obeshrabrujuci
ucinak na socijalne sluzbe pri obavljanju njihovih duznosti.

Konac¢no, Europski sud je istaknuo kako su nacionalne vlasti sukladno ¢lanku 6. stavku
1. Konvencije obvezne navesti razloge i ponuditi obrazloZenje za svoje odluke. U konkretnom
predmetu podnositelja, Ustavni sud samo je citirao relevantnu zakonsku odredbu te je propustio
osvrnuti se na okolnosti predmeta i pruziti sadrzajnije razloge za donoSenje odluke o
troskovima.

Slijedom navedenog, Europski sud je zakljucio da ogranicenje prava na pristup sudu
nije bilo opravdano legitimnim ciljevima i stoga primjereno te da je posljedicno podnositelju
povrijedeno pravo na pristup sudu zajam¢eno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Europski sud je podnositelju zahtjeva za utvrdenu povredu dosudio pravednu naknadu
u iznosu od 815,00 EUR na ime materijalne $tete (iznos troSkova njegove ustavne tuzbe),
dodatnih 3.000,00 EUR na ime nematerijalne $tete te 2.500,00 EUR na ime troskova postupka
pred Europskim sudom.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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